








































































































































































































































































































































































































































































































































































































1） 渡辺 2005、2006b、2010 参照。




George 1999, pp.141-208 参照）を部分的に織り込みながら、紀元前 2 千年紀初
頭に古バビロニア版『ギルガメシュ叙事詩』が編まれた。ただしこの版は、近年の






る（中村光男 1996 参照）。そして紀元前 1300–1000 年頃におそらくスィン・レキ・
ウンニンニという名の編者が、それまでの版を用いながら標準版を編んだと考えら
れる（渡辺 2010、93 頁参照。標準版『ギルガメシュ叙事詩』の構成を分析する試
みには Jacobsen 1976; Tigay 1982 などがある）。アッシリア王アッシュルバニパ
ル（在位前 668–627 年）がニネヴェ王宮に建設させた書庫（「図書館」ともいわれ




る（渡辺 2010、95 頁、注 2； Frahm 1999 参照）。現在でも本文断片の新発見と
校訂作業が続いているため、これまでの議論はどの校訂本に基づいてなされたかが
問われる。そして 2003 年にＡ・ジョージによる浩瀚な校訂本（George 2003）が
世に出されたことによって、『ギルガメシュ叙事詩』研究は新時代を迎えた。邦訳
の『ギルガメシュ叙事詩』としては矢島文夫訳 1965 年（文庫版 1998 年）、月本
昭男訳 1996 年〔絶版〕があるが、それぞれすでに古くなった校訂本に基づいている。
3） “hero: 1．A person, especially a man, who is admired by many people for 
doing something brave or good. 2. The main male character in a story, novel, 
film/movie etc. 3. A person, especially a man, that you admire because of a 
particular quality or skill that they have.”『オックスフォード現代英英辞典』
Oxford Advanced Learner’s Dictionary, 7th edition, Oxford 2005.
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6） 松村 1994、225 頁。なお、「トリックスター ･ 文化英雄」については松村 1994、
203–224 頁参照。
7） 松村 1994、225–244 頁。ちなみに、S. フロイトの影響を受けて神話を研究したオッ




8） 松村 1994、244 頁。






11） キャンベル 1985上、33 頁。原文では “The hero, therefore, is the man or wom-
an who has been able to battle past his personal and local historical limitation 
to the generally valid, normally human forms.” Campbell 1993, pp.19-20.キャ
ンベルの英雄神話理論を現代の作品に応用した試みとして佐藤 2007 がある。
12） キャンベル 1985 上、30 頁。

















する誤謬に教授をみちびくものである。」キャンベル 1984 上、221 頁。
14） キャンベル 1984 上、45 頁。
15） キャンベル 1984 上、44 頁。〈分離―イニシエーション―帰還〉の原文は separa︲
tion―initiation―return（Campbell 1993, p.30）であるが、最後の return が訳
本では「再生」と誤訳されている。あるいはキャンベルがここで意図したものは
return ではなく、reunion「再統合」であったかもしれない。
16） ファン・へネップ 1977、3 頁参照。
17） 丹羽 2010、210 頁。
18） ファン ･ へネップ 1977、35 頁。
19） ファン ･ へネップ 1977、64–66 頁参照。
20） ターナー 1989 参照。
21） たとえば柳川 1989、36–37 頁参照。
22） ファン ･ へネップ 1977、4 頁。
























24） キャンベル 1984 上、44 頁。さらにキャンベルはこの「公式」（formula）は「原







思われたので mono を原質と訳した」（キャンベル 1985 上、223 頁）と述べている。
25） 細田／渡辺 2006 上、1 頁参照。
26） 「異郷」はたとえば「故国や郷里から遠く離れた土地。他郷。異域」（『広辞苑』）、「自
分の郷里・母国でないよその土地。他郷。異国、異境」（『大辞泉』）などとされる。
27） 伊藤 1994、289–290 頁。
28） 伊藤 1994、269–290 頁。
29） 伊藤 1994、283–284 頁。
30） 筆者の神話のとらえ方については、渡辺 2005、2007b、2010 などを参照。
31） 西條も『千と千尋の神隠し』を「異郷訪問型」であるとし、『ギルガメシュ叙事詩』
を含む多くの類例を挙げている。西條 2009、11-28 頁参照。
32） ジブリ研究会編 2008、62 頁参照。
33） エリアーデ 1977、131 頁（Eliade 2009, p.106）参照。さらに同書「第五章　
英雄とシャーマンのイニシエーション」（エリアーデ 1977、169–214 頁；Eliade 
2009, pp.133-162）参照。
34） 松村によるキャンベル批判（松村 1999、217–237 頁）は的を射ていない。たとえ
ばキャンベルの「英雄神話」のパターンが「通過儀礼」の図式から着想されたこと
を無視している（松村 1999、220 頁）。
35） 丹羽 2010、211 頁。
36） シュメール語の作品『ギルガメシュとフワワ』とそのアッカド語版（古バビロニア
版）については Fleming/ Milstein 2010 参照。
37） George 2003, I, pp.566-571 参照。ギルガメシュの企てに対してウルクの長老た
ちの意見と若者たちの意見が違っていることは、シュメール語作品の『ギルガメシュ
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とアッガ』にも見られる。George 1999, p.143 参照。
38） George 2003, I, pp.574-585 参照。
39） George 2003,I, pp.588-601 参照。励ましあう言葉のなかには「死を忘れ、生を［求
めよ (?)］」というものもある。George 2003, I, pp.600-601 (IV 245).
40） George 2003, I, pp.610-611 (V 242–243).
41） George 2003, I, pp.612-613 (V 256). ヒッタイト語版では、エンキドゥの死を決
めるのはエンリルである。中村 1966、257 頁参照。しかし標準版第 7 書板冒頭の
欠損部分には、エンリルのもとでの神々の会議でエンキドゥの死が決定されたこと
が記されていたと推測される。上記 5.1. 参照。







George 2003, I, pp.624-629 参照。
44） George 2003, I, pp.618-631 参照。
45） George 2003, I, pp.634-635.
46） George 2003, I, pp.640-641；渡辺 2006a、25–28 頁参照。なお本論で引用され
る『ギルガメシュ叙事詩』の本文は、ジョージの校訂本に基づく筆者の訳である。
47） 渡辺 2006a、28–29 頁参照。
48） George 2003, I, pp.634-647.
49） 渡辺 2006a、30 頁；George 2003, I, pp.646-647 参照。
50） George 2003, I, pp.650-665.
51） George 2003, I, pp.654-655; 渡辺 2006a、31 頁参照。
52） 渡辺 2010、74 頁；George 2003, I, pp.670-671 参照。
53） George 2003, I, pp.668-671.
54） 渡辺 2010、79 頁；George 2003, I, pp.692-695 参照。
55） George 2003, I, pp.666-667.
56） 渡辺 2010、74–78 頁参照。
57） 渡辺 2010、79 頁；George 2003, I, pp.694-699 参照。
58） 渡辺 2010、80 頁；George 2003, I, pp.702-703 参照。
59） 渡辺 2005、115 頁；渡辺 2010、81 頁；George 2003, I, pp.716-717 参照。
60） 渡辺 2010、81–83 頁；George 2003, I, pp.716-717 参照。
61） この真意についての考察は渡辺 2010、82–83 頁参照。
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62） George 2003, I, pp.718-719 参照。
63） 渡辺 2010、91–92 頁参照。
64） ここでは「死」が擬人化されている。最後の言葉を筆者は「死がある」と訳したが
（渡辺 2010、81 頁）、「死がいる」となおす。なおジョージはこの「死」を大文字
の Death として英訳している。George 2003, I, p.719 参照。
65） 渡辺 2010、72–73 頁；George 2003, I, pp.654-655 参照。なお、ウトナピシュティ
ムがギルガメシュに語る言葉のなかに「連れ去られる者（šallu）と死ぬ者は互い

























67） 渡辺 2005、110–111 頁；渡辺 2010、70 頁参照。
68） キャンベル 1984 上、25–26 頁。
69） シェルフ = クルーガー 1993，144–148 頁参照。なおこの本は死後出版された。
70） シェルフ = クルーガー 1993、252 頁参照。
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71） シェルフ = クルーガー 1993、168 頁参照。
72） 渡辺 2005；渡辺 2010、81 頁参照。
73） キャンベルは『ギルガメシュ叙事詩』の古い翻訳を用いているせいか、あまり正確
に理解していない。結局のところ、「若返りの草」を失う失敗談としているようで
ある。キャンベル 1984 上、207–211 頁参照。












78） 渡辺 2010、93 頁参照。
79） Cavigneaux/ Al-Rawi 2000, p.25, p.55; George 1999, p.197 参照。なおジョー
ジは「ギルガメシュ」はシュメール語では「ビルガメス」であったとする。
80） George 1999, p.197 参照。
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Gilgamesh’s Trips to Other Worlds 
and his Returns as a Mortal Hero
by Kazuko WATANABE
The question whether Gilgamesh in The Epic of Gilgamesh (the Standard 
Version, composed in ca. 1300-1000 BC) is a hero or not, could be differently 
answered. It depends also what the word “hero” (or “eiyu” in Japanese) means. 
For example, one dictionary defines “hero” as “a person, especially a man, who 
is admired by many people for doing something brave or good.” The author 
of this article agrees, however, to the definition of “hero” by Joseph Campbell 
(1949) as “the man or woman who has been able to battle past his personal 
and local historical limitation to the generally valid, normally human forms.” 
Campbell constructed his formula of a hero <departure—initiation—return> 
inspired by the schema of A. van Gennep, Les rites de passage (1909). Accord-
ing to Campbell’s formula, “a hero ventures forth from the world of common 
day into a region of supernatural wonder: fabulous forces are there encoun-
tered and a decisive victory is won: the hero comes back from this mysterious 
adventure with the power to bestow boons on his fellow man.”
Gilgamesh, the king of the city state Uruk, made two trips to other 
worlds; the first one was an adventure to kill Humbaba, the awful guardian 
spirit of the cedar forest in Lebanon, and also to fell the cedar. Gilgamesh 
succeeded in the battle together with his friend Enkidu. Gilgamesh, returned 
to Uruk, became the toast of the city and was proposed to by the goddess 
Ishtar. As Gilgamesh rejected her proposal, furious Ishtar asked her father, 
the god Anu, to send “the Bull of Heaven” to the earth, which was also killed 
by Gilgamesh and Enkidu. The latter was, however, sentenced to death for 
their excessive deeds.
Because of his serious grief for Enkidu, Gilgamesh made his second trip 
to the other world in order to meet the immortal Ūta-napišti, who told Gil-
gamesh that there was no divine assembly who could decide to give him im-
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mortality in difference to the ancient times, and also told him not to sleep for 
seven nights. Gilgamesh was woken up after his sleep for seven nights and 
said to Ūta-napišti: “No sooner than sleep spilled over me, than forthwith 
you touched me and roused me!” (English translation by A. George, 2003). 
He seemed to have no memory from during his sleep, but he could accept 
his mortality and end his mourning. From the “narration” at the beginning 
of this epic, we know that Gilgamesh fulfilled his task as a king after he had 
come back to Uruk.
The present writer supposes that his sleeping for seven nights functioned 
as his third trip to the other world. In this case there was no movement of 
his body, and his unconsciousness might have traveled to another world. The 
epic does not tell of Gilgamesh’s death. The editor of the version could have 
thought that it was unnecessary to tell it in the case of the enlightened Gil-
gamesh, or maybe the editor wished to convey the idea that all humans are 
on their own way of “initiation” in this world.
